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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.510
din 4 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
loan Poenar in Dosarul nr. 2.996/111/2014 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori. Exceptia
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.434D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra cauzei si arata ca dosarul se afla la al doilea
termen de judecata, la primul termen, din data de 22 iunie 2017,
autorul exceptiei formulénd cerere de acordare a unui termen
de judecata motivat de faptul ca se afla in stare de detentie,
neputandu-se prezenta in fata Curtii Constitutionale. De
asemenea, magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la
dosar de catre partea Florin Silviu Teodosiu, prin care acesta
solicita judecarea in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens arata c& dispozitia criticatd a mai ficut obiectul
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional statuand ca atat actele din materia contabilitatii,
cat si cele din domeniul fiscal impun contribuabililor obligatii
punctuale in ceea ce priveste sarcina acestora de a inregistra in
contabilitate cheltuielile realizate sau veniturile Tncasate,
documentele in care aceste operatiuni trebuie evidentiate fiind
evocate in actele normative din domeniul contabilitatii si din cel
fiscal. Totodata, insusi art. 2 din Legea nr. 241/2005 enumera
actele normative incidente in materie. Prin urmare, este vorba
de o categorie care vizeaza profesionisti, acestora revenindu-le
obligatia legala de a cunoaste actele normative incidente si, pe
cale de consecinta, obligatiile prevazute de legislatia in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 18 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.996/111/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie
ridicata de loan Poenar intr-o cauza penala.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia, facand referire la jurisprudenta Curtu Constitutionale si

a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia claritatii si
previzibilitatii legii, sustine ca sintagma ,evidentierea in actele
contabile sau in alte documente legale” este confuza, imprecisa
si, prin urmare, impredictibila. Apreciaza ca, in mod corect, ar
trebui folosita fie sintagma ,documente legale”, fie cea de
»-documente contabile oficiale”.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca sintagma criticata are un caracter
exhaustiv, eventuala suprapunere semantica dintre primul si al
doilea termen al sintagmei aratate putand fi calificata mai
degraba ca o deficienta de redactare, fara efecte in plan practic,
iar nu ca o Iincalcare a dispozitiilor constitutionale sau
conventionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul aratd ca prin incriminarea infractiunilor de
evaziune fiscala s-a urmarit protejarea relatiilor sociale privitoare
la colectarea veniturilor bugetare, care presupun un
comportament onest al contribuabililor si nu sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale. Evidentierea unor operatiuni sau
cheltuieli nereale (fictive) in documentele contabile sau
financiar-fiscale oficiale consta in activitatea prin care in aceste
documente sunt facute consemnari care nu au la baza
documente justificative valide, total sau partial. De asemenea,
operatiunea fictiva consta, potrivit definitiei legale, in disimularea
realitatii prin crearea aparentei eX|stente| unei operatiuni care in
fapt nu exista. In continuare, Guvernul arata ca, pentru a asigura
previzibilitatea legii penale art. 2 din Legea nr. 241/2005
defineste o serie de termeni, printre care si cel de documente
legale, respectiv documentele prevazute de Codul fiscal, Codul
de procedurd fiscald, Codul vamal, Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, si de reglementarile elaborate pentru
punerea in aplicare a acestora. Avand in vedere dispozitiile
legale mentionate, Guvernul apreciaza ca dispozitiille legale
definesc notiunea de documente legale, definitie generica ce
include inclusiv actele prevazute a fi intocmite in temeiul Legii
contabilitatii. Este evident cd enumerarea in textul infractiunii a
actelor contabile este una exemplificativa, nu alternativa, actele
contabile facand parte, potrivit definitiei de la art. 2 din Legea
nr. 241/2005, din sfera generica a documentelor legale.
Totodata, Guvernul considera ca, in aplicarea prevederilor
legale criticate, trebuie avute in vedere si indrumarile obligatorii
stabilite de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 4/2008, pronuntatd cu ocazia solutionarii unui recurs in
interesul legii.

9. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere retinut n deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.089/2009
si nr. 446/2016, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, cu
urmatorul continut: ,,(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala
Si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea
unor drepturi urméatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de
la indeplinirea obligatiilor fiscale: (...) c) evidentierea, in actele
contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au
la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive”.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie si art. 23 alin. (12)
referitor la legalitatea pedepsei. De asemenea sunt invocate
prevederile art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015,
a statuat, cu valoare de principiu, ca dispozitiile art. 23 alin. (12)
din Constitutie impun garantia reglementérii prin lege a
incriminarii faptelor si stabilirea sanctiunii corespunzatoare si, in
mod implicit, obligatia in sarcina legiuitorului de a adopta legi
care sa respecte cerintele de calitate ale acestora, care se
circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Avand in vedere jurisprudenta proprie si pe cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la conditiile pe
care o lege trebuie sa le Tndeplineasca pentru a fi conforma
Constitutiei si Conventiei, Curtea a statuat ca o lege indeplineste
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventie, numai daca norma este enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Totodatd, Curtea, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, a retinut ca poate sa fie dificil s& se redacteze
legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii.

15. In continuare, Curtea retine ca se constituie in
infractiunea de evaziune fiscala savarsirea faptelor in
modalitatile prevazute la alin. (1) lit. a)—g) al art. 9 din Legea
nr. 241/2005, sub aspectul laturii subiective presupunéand
intentia directa calificata prin scop, si anume sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale. In cazul infractiunii prevazute de
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, elementul
material al acesteia consta in evidentierea, in actele contabile
sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive.

16. Referitor la dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005, prin Decizia nr. 673 din 17 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 193 din
20 martie 2017, Curtea a retinut ca formularile speciale ce se
regasesc in materia contabilitati si fiscalitati impun
contribuabililor obligatii punctuale in ceea ce priveste
inregistrarea operatiunilor comerciale si a veniturilor obtinute.
Curtea a retinut ¢, de principiu, contribuabilul este obligat sa Tsi
inregistreze toate aceste operatiuni in evidentele sale contabile,
iar unele dintre acestea si in alte documente legale. De exemplu,
vanzarile, ca de altfel si cumpararile, se inregistreaza atat in
contabilitatea societatii in ordine cronologica, potrivit prevederilor
Legii contabilitatii nr. 82/1991, céat si in decontul de T.V.A,
document special pentru stabilirea, calcularea si virarea sumelor
datorate de contribuabil bugetului de stat si invers. Totodata,
aceste operatiuni se inregistreaza si in jurnalul de vanzari si in
jurnalul de cumparari. Astfel, omisiunea evidentierii operatiunilor
comerciale poate consta fie in neintocmirea documentelor
justificative pentru venitul realizat, fie Tn neinscrierea
documentelor justificative Tntocmite Tn celelalte documente
contabile sau in alte documente legale, fie inregistrarea unor
venituri mai mici decat cele realizate in realitate. Necalcularea,
neinregistrarea si neraportarea acestor operatiuni determina, in
final, pagube la bugetul de stat, prin nefacturarea veniturilor
incasate si neplata obligatiilor fiscale aferente acestora. Avand in
vedere aceste aspecte, Curtea a apreciat ca sintagma ,in actele
contabile ori in alte documente legale” este clar definita de lege,
intrunind conditile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate circumscrise principiului legalitatii prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, indivizii putandu-si da
seama din continutul dispozitiilor legale incidente care sunt actele
sau omisiunile care angajeaza raspunderea penala a acestora.

17. Neintervenind elemente noi care sa determine
modificarea acestei jurisprudente, solutia adoptata in decizia
citatd, precum si considerentele acesteia cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 sunt valabile si in cauza de fata.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de loan Poenaru in Dosarul nr. 2.996/111/2014 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2017.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.526
din 11 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Codul penal din 1969
si ale art. 165 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 86 din Codul penal din 1969 si art. 165 din
Codul penal, exceptie ridicatd de Veronica Dumitru in Dosarul
nr. 7.366/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia penala si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.394D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura
de citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si aratd ca, la dosar, autoarea a comunicat
concluzii scrise prin care, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, expune aspecte privind situatia de fapt din
dosarul instantei.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca, potrivit art. 84 din Codul penal anterior, daca, pana la
expirarea termenului de incercare, condamnatul nu indeplinea
cu rea-credinta obligatiile civile stabilite prin hotararea de
condamnare, instanta putea dispune revocarea suspendarii
executarii pedepsei. Totodata, retine ca legea penala in vigoare
prevede, in art. 88 alin. (2), ca, in cazul in care, pana la
expirarea  termenului de  supraveghere, persoana
supravegheata nu indeplineste integral obligatiile civile stabilite
prin hotarare, instanta revoca améanarea aplicarii pedepsei si
dispune aplicarea si executarea acesteia, afara de cazul cand
persoana dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca, iar, potrivit art. 96 alin. (2), daca pana la expirarea
termenului de supraveghere persoana supravegheatd nu
indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin hotarére,
instanta revoca suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere si dispune executarea acesteia, afara de cazul in
care persoana dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:_

4. Prin Incheierea nr. 519 din 14 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 7.366/318/2016, Judecatoria Targu
Jiu — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din
Codul penal din 1969 si art. 165 din Codul penal. Exceptia a
fost ridicata de Veronica Dumitru cu ocazia solutionarii plangerii
formulate, in temeiul art. 341 alin. (6) din Codul de procedura
penald, impotriva unei solutii de clasare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea sustine ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat permit constatarea reabilitérii de drept
fara a conditiona aceasta de achitarea despagubirilor civile de
catre persoana condamnata, similar reabilitarii judecatoresti.

6. Judecatoria Targu Jiu — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca
legea penala prevede doua tipuri de reabilitare — de drept si
judecatoreasca, astfel incat condamnatii se gasesc in situatii
diferite, legiuitorul fiind in masurd sa reglementeze conditii
diferite ce trebuie Indeplinite pentru ca acestea sa intervina. De
asemenea retine ca, n cazul reabilitarii de drept, vechiul Cod
penal, ca si noul Cod penal nu prevad, ca si conditie de
indeplinit, obligatia de plata a despagubirilor civile, Tnsa
legiuitorul are posibilitatea ca, in situatii diferite, sa acorde
conditii diferite, cu atat mai mult cu cat petenta, autoare a
exceptiei, avea si are, in limitele indeplinirii conditiilor privind
executarea silita prevazute de Codul de procedura civila,
posibilitatea sa solicite punerea in executare a titlului executoriu.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Observa ca textele de lege criticate nu
instituie tratamente discriminatorii pentru anumite categorii de
persoane si permit aplicarea lor, in mod egal si unitar, tuturor
destinatarilor normei juridice, in speta persoanelor condamnate
la pedeapsa inchisorii care nu depaseste 2 ani sau la pedeapsa
inchisorii a carei executare a fost suspendata sub supraveghere.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat, prin sustinerile
sale, autoarea exceptiei tinde la modificarea legii, prin
adaugarea, in textul legal criticat, a conditiei privitoare la
indeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotararea de
condamnare.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile scrise ale autoarei exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 86 din Codul penal din 1969 si art. 165 din Codul
penal, care au urmatorul continut:

— Art. 86 din Codul penal din 1969 — ,Reabilitarea in cazul
suspendarii conditionate a executérii pedepsei”: ,Dacéa
condamnatul nu a savérsit din nou o infractiune inguntrul
termenului de incercare $i nici nu s-a pronuntat revocarea
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suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 83
si 84, el este reabilitat de drept.”;

— Art. 165 din Codul penal — ,Reabilitarea de drept”:
»Reabilitarea are loc de drept in cazul condamnarii la pedeapsa
amenzii, la pedeapsa inchisorii care nu depaseste 2 ani sau la
pedeapsa inchisorii a carei executare a fost suspendata sub
supraveghere, daca in decurs de 3 ani condamnatul nu a
savérsit o alta infractiune.”

13. Autoarea exceptiei sustine ca normele procesual penale
criticate sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu privire la institutia reabilitarii de drept, ca, potrivit
art. 134 alin. (1) din Codul penal din 1969, reabilitarea persoanei
fizice avea loc de drept in cazul condamnarii la amenda sau la
pedeapsa inchisorii care nu depasea un an, daca, in decurs de
3 ani, condamnatul nu a savarsit nicio altéd infractiune.
Dispozitiile art. 86 din Codul penal din 1969, criticate in prezenta
cauza, reglementau cu privire la reabilitarea in cazul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, stabilind ca, Th cazul in care
condamnatul nu a savarsit din nou o infractiune Tnauntrul
termenului de incercare si nici nu s-a pronuntat revocarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 83
si art. 84 din acelasi act normativ, el este reabilitat de drept.
Art. 84 din Codul penal din 1969, reglementand cu privire la
revocarea in cazul neexecutarii obligatiilor civile, prevedea c3,
daca pana la expirarea termenului de incercare, condamnatul
nu a indeplinit obligatiile civile stabilite prin hotararea de
condamnare, instanta dispune revocarea suspendarii executarii
pedepsei, afard de cazul in care cel condamnat dovedeste ca nu
a avut putinta de a indeplini acele obligatii. Asadar, Curtea
observa ca legea penala anterioara subordona dobéandirea
reabilitérii de drept indeplinirii unor conditii in temeiul cérora se
justifica prezumtia de indreptare a fostului condamnat, respectiv
implinirea termenului de reabilitare si buna comportare rezultata
din aceea ca cel condamnat nu a mai savarsit alta infractiune pe
durata termenului de reabilitare. In cazul special al suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, conditiile pentru obtinerea
reabilitarii de drept erau, astfel cum am aratat, inscrise in art. 86
din Codul penal din 1969, respectiv implinirea termenului de
incercare, buna comportare a infractorului, inclusiv plata
reparatiilor civile. Totodata, Curtea retine ca art. 165 din Codul
penal in vigoare, de asemenea criticat de catre autoare, prevede
ca reabilitarea are loc de drept in cazul condamnarii la pedeapsa
amenzii, la pedeapsa Tnchisorii care nu depaseste 2 ani sau la
pedeapsa inchisorii a carei executare a fost suspendata sub
supraveghere, daca, in decurs de 3 ani, condamnatul nu a
savarsit o altd infractiune. Intrucat institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei nu se mai regaseste in Codul
penal intrat Tn vigoare la 1 februarie 2014, actuala lege penala
nu mai face referire la aceasta in contextul reglementarii
reabilitarii de drept.

15. In continuare, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Codul penal din
1969 si art. 165 din Codul penal a fost ridicatd de autoare cu
ocazia solutionarii plangerii formulate, in temeiul art. 341 alin. (6)
din Codul de procedura penala, impotriva solutiei de clasare
dispuse prin Ordonanta din 22 martie 2016, adoptata in Dosarul
nr. 943/P/2015 al Parchetului de pe langa Judecatoria Targu Jiu,
si a Ordonantei nr. 217/11/2/2016 din data de 24 aprilie 2016 a
prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecétoria Targu Jiu,
de respingere, ca nefondata, a plangerii formulate impotriva
solutiei de clasare. Autoarea exceptiei, Tn calitate de persoana
vatamata, a solicitat efectuarea de cercetari fata de partea Alin
Costinel Bataiosu sub aspectul comiterii infractiunilor prevazute
si pedepsite de art. 273 alin. (1) — ,Marturie mincinoasa”,
art. 287 alin. (1) — ,Nerespectarea hotarérilor judecéatoresti” si
art. 326 — ,Falsul in declaratii” din Codul penal, intrucat acesta

nu si-a achitat despagubirile civile la care a fost obligat prin
sentinta de condamnare, declarand in fals ca a fost despagubita
autoarea exceptiei. Totodata, Curtea retine ca, in anul 2005, Alin
Costinel Bataiosu a fost reabilitat de drept, prin decizia
Inspectoratului de Politie al Judetului Gorj — Serviciul cazier
judiciar. Curtea mai retine ca autoarea exceptiei a fost parte, in
calitate de sotie supravietuitoare, in procesul penal in care Alin
Costinel Bataiosu a fost trimis Tn judecata si, ulterior, condamnat
prin Sentinta penala nr. 3.840 din 7 noiembrie 2000, pronuntata
de Judecatoria Targu Jiu, si prin Decizia penala nr. 512 din
20 septembrie 2001, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, in
baza art. 178 alin. 2 din Codul penal, la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o durata de
incercare de 5 ani, fiind, totodata, obligat la plata unor
despagubiri civile.

16. Avand in vedere cele retinute, Curtea va analiza in ce
masura normele penale criticate, raportate la obiectul cauzei in
cadrul careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, au
legatura cu solutionarea acesteia, in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ,legétura cu solutionarea cauzei”, in sensul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune
atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale, In privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea
Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatéari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat._

17. In aceste coditii, Curtea constata ca, in prezenta cauza,
judecatorul de camerad preliminara, solutiondnd plangerea
formulata in temeiul art. 341 din Codul de procedura penala, va
verifica solutia atacatd pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul de urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi, dispunand
una dintre solutiile prevazute la alin. (6) al art. 341 din Codul de
procedura penala, fara a face aplicarea prevederilor legii penale
anterioare, respectiv in vigoare referitoare la reabilitarea de
drept, intrucat plangerea impotriva solutiilor de neurmarire sau
netrimitere in judecata nu are natura unei proceduri de
anulare/control a reabilitarii de drept. De altfel, Curtea retine ca
doar in ipoteza reabilitarii judecatoresti se poate dispune
anularea acesteia de catre instanta. Reabilitarea de drept nu se
hotéraste de catre instanta de judecata intr-o procedura
contencioasa, ci intervine prin forta legii, in anumite conditii,
astfel incat lipsa de competenta functionala in aceasta materie
este impusa de principiul legalitatii procesului penal, care obliga
instantele de judecatd sa judece numai acolo unde legea le
recunoaste acest drept. Or, Curtea retine ca, In cauza,
reabilitarea de drept a partii Alin Costinel Bataiosu a fost
constatata printr-un act al unui organ administrativ al statului,
respectiv decizia Inspectoratului de Politie al Judetului Gorj —
Serviciul cazier judiciar, susceptibil de a fi atacat in cadrul
procedurii reglementate de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in masura in care interesele autoarei exceptiei au
fost vatamate prin acesta, intr-o astfel de procedura exceptia de
neconstitutionalitate invocata avand relevantd atat din
perspectiva aplicabilitatii normelor penale criticate in cauza
dedusa judecatii, cat si din perspectiva necesitéatii invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
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satisfacute exigentele art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata.

18. Avand n vedere cele retinute anterior, Curtea constata ca
normele penale criticate, raportate la obiectul cauzei in cadrul
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, nu au

legatura cu solutionarea acesteia, in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Codul penal din
1969 si ale art. 165 din Codul penal urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Codul penal din 1969 si art. 165 din
Codul penal, exceptie ridicata de Veronica Dumitru in Dosarul nr. 7.366/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Jiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 548
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de lon Rotaru in Dosarul nr. 48.031/299/2010 (1015/2016) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.717D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de doamna avocat Mariana Stefan, cu delegatie depusa
la dosar, precum si, personal, partile Irimie Traian Cezar si Ispas
Gheorghe. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitda admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 246 din
Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si
ale art. 132 din Legea nr. 78/2000. In acest sens arata ca, desi
Curtea Constitutionala a pronuntat decizii de admitere
referitoare la dispozitiile criticate, subzista, inca, aspecte
neclare, care trebuie analizate. Astfel, apreciaza ca dispozitiile
criticate Tncalca prevederile art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3), art. 11
si art. 20 din Constitutie, precum si pe cele ale art. 19 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei si

art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Sustine c& neconstitutionalitatea
dispozitiilor criticate reiese din faptul cad nu este clar daca
dispozitiile referitoare la abuzul in serviciu se aplica atunci cand
se incalca o dispozitie dintr-o lege sau doar cand sunt incalcate
prevederi cu caracter penal din diferite acte normative. De
asemenea se creeaza o discriminare a destinatarilor normelor
penale, deoarece, spre deosebire de vechiul Cod penal, noua
reglementare nu a mai mentionat ca fapta trebuie savarsita cu
stiintd. Lipsa acestei sintagme determina Tn sarcina inculpatului
obligatia de completare a probatoriului cu elemente care sa
demonstreze ca incalcarea legii nu a fost facutd cu stiinta.
Pentru aceste motive apreciaza ca dispozitiile art. 297 alin. (1)
din Codul penal nu sunt clare si previzibile. In continuare,
apreciaza ca dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 sunt
neconstitutionale deoarece determind o dubla incriminare a
aceleiasi fapte.

4. Partile prezente, Irimie Traian Cezar si Ispas Gheorghe,
lasé la aprecierea instantei solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
motivat de faptul ca nu se realizeaza vreo critica noua fata de
cele pe care Curtea Constitutionala le-a avut in vedere la
pronuntarea Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016. Criticile autorului
exceptiei tin de modul de aplicare si interpretare a legii la o
cauza concreta dedusa judecatii. De asemenea, referitor la lipsa
sintagmei ,cu stiintd”, arata ca, in realitate, se critica o lipsa de
reglementare ce atrage inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate. In ceea ce priveste sintagma ,vatéamarea
drepturilor si intereselor legitime” sustine ca, in Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, paragrafele 84—85, Curtea Constitutionala a
analizat constitutionalitatea acesteia, statudnd ca ea
indeplineste conditiile de claritate si previzibilitate. In final, arata
ca incheierea de sesizare se refera, atat in considerente, cét si
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in dispozitiv, doar la dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal,
astfel ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate se
circumscrie acestei dispozitii, chiar daca avocatul autorului
exceptiei a pus concluzii si in ceea ce priveste dispozitiile art. 246
din Codul penal din 1969 si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, retine urméatoarele:

6. Prin Incheierea din 11 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 48.031/299/2010 (1.015/2016), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penalda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de lon Rotaru, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca, desi Curtea Constitutionald a pronuntat
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, dispozitiile criticate sufera, in
continuare, de o lipsa de claritate si previzibilitate, care decurge
din faptul ca dispozitia de lege criticatd nu precizeaza ce
incalcare a legii reprezintd continutul infractiunii de abuz in
serviciu. Sustine ca, n functie de modul de incélcare a legii,
legiuitorul a prevazut in diverse acte normative diferite tipuri de
raspundere, precum cea civila, materiala, administrativa,
contraventionald sau disciplinara.

8. Autorul exceptiei apreciaza ca un alt aspect ce determina
neconstitutionalitatea dispozitiei criticate il constituie lipsa, din
cuprinsul reglementarii, a sintagmei ,cu stiinta”, sintagma care
se regasea in vechiul Cod penal. Totodata, sintagma ,cauzeaza
0 paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice” este
lipsitd de claritate si previzibilitate, deoarece nu se poate
determina ce reprezinta o ,vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime”.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Arata ca dispozitia legala criticatéd indeplineste
conditiile previzibilitatii, preciziei si claritatii legii din perspectiva
prevederilor constitutionale mentionate, existand elementele
necesare pentru a permite destinatarilor sa prevada care este
conduita interzisa si consecintele care ar putea rezulta prin
incalcarea acestora. De asemenea, textul de lege criticat
permite tuturor participantilor in procesul penal sa isi valorifice
drepturile pe care le au pe tot parcursul procedurilor penale in
mod echitabil, cu garantarea celor prevazute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, fara a crea dezavantaje sau
prioritati. In ceea ce priveste sintagma ,vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime”, instanta de judecata retine ca acestea
pot fi intelese cu usurintd de catre destinatarii legii penale,
interpretarea acestora efectudndu-se de catre instantele de
judecata de la caz la caz, asa incéat nu era nevoie de o definire
speciala a acestor termeni in Codul penal ori intr-o alta lege.
Referitor la forma de vinovatie cu care s-ar putea comite fapta
de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul
penal, instanta de judecata arata ca noua reglementare nu a
mai preluat sintagma ,cu stiintda” prevazutda de vechea
reglementare, insa aceasta nu atrage probleme pe taramul
previzibilitatii legii penale, intrucat, prin simpla interpretare a
textului de lege criticat, prin coroborare cu art. 16 din Codul
penal, se poate intelege ca forma de vinovatie cu care se poate
comite aceasta infractiune este intentia directd sau intentia
indirecta. In continuare, instanta de judecata arata ca instanta de
contencios constitutional a examinat constitutionalitatea
sintagmei ,vatamarea drepturilor si intereselor legitime”, precum
si forma de vinovatie ceruta pentru savarsirea infractiunii de
abuz n serviciu, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 405
din 15 iunie 2016, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal este inadmisibila
in ceea ce priveste sintagma ,in mod defectuos” si neintemeiata
in ceea ce priveste sintagma ,vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane”.

12. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 297 alin. (1)
din Codul penal in vigoare au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. Sustine ca a transmis punctul de vedere in
dosarele nr. 171D/2016, nr. 1.287D/2015 si altele, in sensul ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu urmatorul
continut: ,Fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeazad o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitérii dreptului de
a ocupa o functie publica.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia in Roménia respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. De asemenea sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

17. In ceea ce priveste sustinerile avocatului autorului
exceptiei referitoare la dispozitiile art. 246 din Codul penal din
1969 si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000, Curtea constata ca
acestea se circumscriu unei solicitari de extindere a obiectului
exceptiei de neconstitutionalitate, solicitare ce nu poate fi
primita. Astfel, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti (...)”, iar alin. (4) al aceluiasi articol
prevede ca ,Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de céatre
instanta in fata céreia s-a ridicat excepfia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti (...)". Cadrul
procesual specific al exceptiei de neconstitutionalitate este,
asadar, cel fixat prin actul de sesizare a Curtii Constitutionale
de catre instanta de judecata in fata careia a fost invocata
exceptia. Prin urmare, in fata Curtii Constitutionale obiectul
exceptiei nu poate fi altul decat cel stabilit prin incheierea de
sesizare. O extindere a acestuia, ca urmare a admiterii cererii
facute in fata Curtii de catre o parte, excedeaza cadrului stabilit
prin Legea nr. 47/1992. Curtea s-a pronuntat, in acest sens, de
exemplu, prin Decizia nr. 528 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 401 din 15 iunie 2012.
Asa fiind, Curtea se va pronunta asupra exceptiei de
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neconstitutionalitate astfel cum aceasta a fost formulata in fata
instantei de judecata.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, in ceea ce priveste
criticile de neconstitutionalitate referitoare la lipsa unui prag
valoric sau a intensitatii vatamarii rezultate din comiterea faptei,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
30 iunie 2017, a reiterat considerentele Deciziei nr. 405 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, prin care a subliniat ca revine
legiuitorului sarcina de a reglementa valoarea pagubei si
gravitatea vatamarii rezultate din comiterea faptei de ,abuz in
serviciu”, cu aplicarea principiului ,ultima ratio”, astfel cum
acesta a fost dezvoltat in doctrina si jurisprudenta (inclusiv cea
a Curtii Constitutionale), aceste circumstantieri fiind necesare
delimitarii raspunderii penale de celelalte forme de raspundere
juridica. Totodata, Curtea a retinut ca, data fiind natura omisiunii
legislative relevate, instanta constitutionald nu are competenta
de a complini acest viciu normativ, intrucat si-ar depasi atributiile
legale, actionand in sfera de competenta a legiuitorului primar
sau delegat, acesta fiind singura autoritate care are obligatia de
a reglementa pragul valoric sau intensitatea vatamarii rezultate
din comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la
infractiunea de abuz n serviciu.

19. In ceea ce priveste critica potrivit careia lipsa sintagmei
,cu stiintd”, din cuprinsul reglementarii, determina
neconstitutionalitatea textului criticat, Curtea retine ca a analizat
acest aspect, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata,
paragraful 81. Cu acel prilej, Curtea a observat ca dispozitiile
art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969 cuprindeau
sintagma ,.cu stiintd”, in vreme ce noile dispozitii nu mai specifica
expres Tn cuprinsul lor care este forma de vinovatie ceruta. Insa,
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (6) din Codul penal, ,Fapta
constand intr-o actiune sau inactiune constituie infractiune cand
este savarsita cu intentie. Fapta comisa din culpd constituie
infractiune numai cand legea o prevede in mod expres”. Cu alte
cuvinte, atunci cand intentia legiuitorului este aceea de a
sanctiona faptele savarsite cu forma de vinovatie a culpei,
acesta este obligat sa specifice, In mod expres, acest lucru in
cuprinsul infractiunii. De altfel, Curtea constata ca incalcarea din
culpa de cétre un functionar public a unei indatoriri de serviciu,
prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa,
daca prin aceasta se cauzeaza o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice constituie infractiunea de neglijenta in
serviciu reglementatd in art. 298 din Codul penal, iar nu
infractiunea de abuz in serviciu. Totodata, Curtea a retinut ca
este optiunea legiuitorului sa incrimineze savarsirea faptei de

abuz in serviciu atat cu intentie directa, cat si cu intentie
indirecta, fara ca, in acest fel, sa se incalce prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5).

20. In continuare, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, precitata, paragrafele 84, 85, a retinut ca
infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat,
astfel incat consumarea ei este legata de producerea uneia
dintre urmarile prevazute de dispozitiile art. 297 din Codul penal,
si anume cauzarea unei pagube sau vatamarea drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice. Astfel, referitor la expresia ,vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice”, criticatd de autorii exceptiei ca fiind
lipsita de claritate, Curtea a observat ca sintagma ,interes
legitim” nu este definitd Tn Codul penal. Curtea a retinut, Insa,
ca, in doctrina, s-a aratat ca prin expresia ,vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice” se intelege lezarea sau prejudicierea
morala, fizica sau materiala, adusa intereselor legale ale unor
asemenea persoane. Vatamarea drepturilor ori a intereselor
legale ale unei persoane presupune stirbirea efectiva a
drepturilor si intereselor legitime, in orice fel: neacordarea
acestora, impiedicarea valorificarii lor etc., de catre functionarul
care are atributii de serviciu in ceea ce priveste realizarea
drepturilor si intereselor respective. Totodata, Curtea a retinut
ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, ,interes”
reprezinta actiunea pentru satisfacerea anumitor nevoi, actiunea
de a acoperi unele trebuinte, folos, profit. Interesul este legal
dacd acesta este ocrotit sau garantat printr-o dispozitie
normativa. De asemenea, paguba cauzata persoanei fizice sau
juridice trebuie sa fie certa, efectiva, bine determinata, intrucat
si in raport cu acest criteriu se apreciaza daca fapta prezinta,
sau nu, un anumit grad de pericol social.

21. Astfel, Curtea a apreciat ca ,vatamarea drepturilor sau
intereselor legitime” presupune afectarea, lezarea unei
persoane fizice sau juridice in dorinta/preocuparea acesteia de
a-si satisface un drept/interes ocrotit de lege. S-a retinut ca
vatamarea intereselor legale ale unei persoane presupune orice
incélcare, orice atingere, fie ea fizica, morald sau materiala,
adusa intereselor protejate de Constitutie si de legile in vigoare.
Asadar, gama intereselor (dorinta de a satisface anumite nevoi,
de preocuparea de a obtine un avantaj etc.) la care face referire
textul legal este foarte larga, ea incluzand toate posibilitatile de
manifestare ale persoanei potrivit cu interesele generale ale
societéatii pe care legea i le recunoaste si garanteaza. Este,
totusi, necesar ca fapta sa prezinte o anumita gravitate. In caz
contrar, neexistdnd gradul de pericol social al unei infractiuni,
fapta atrage, dupa caz, numai raspunderea administrativa sau
disciplinara.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Rotaru in Dosarul nr. 48.031/299/2010
(1.015/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind schimbarea regimului juridic al unui imobil si atribuirea destinatiei acestuia
de resedinta pentru persoanele care au avut calitatea de sef al statului romén

Avand in vedere prevederile art. 2 lit. a) din Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut
calitatea de sef al statului romén, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 863 lit. ) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
al art. 14 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea conditiilor pentru vanzarea unor imobile,
proprietate privata a statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, a imobilelor
proprietatea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile,
pentru reglementarea cheltuielilor de cazare in unele situatii speciale, precum si pentru modificarea unor acte normative, aprobata
cu completari prin Legea nr. 382/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 3 alin. (1) si art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea fondului locativ de protocol si bunuri mobile din domeniul public al
statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 640/2002, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2014 pentru stabilirea unor
masuri privind situatia juridica a unor bunuri din domeniul public si privat al statului, aflate Tn administrarea Regiei Autonome
~<Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, a unor masuri privind managementul situatiilor de urgenta, precum si pentru

modificarea si completarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 144/2015,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La anexa nr. 3 — Lista imobilelor din domeniul
privat al statului aflate Tn administrarea Regiei Autonome
~<Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, si a imobilelor
proprietate proprie, propuse in vederea vanzarii — la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea
conditiilor pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a
statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, a imobilelor proprietatea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile,
pentru reglementarea cheltuielilor de cazare in unele situatii
speciale, precum si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 851 din
30 noiembrie 2011, aprobatda cu completari prin Legea
nr. 382/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, numarul
curent 304 se abroga.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unui imobil, avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, din domeniul privat al statului si din
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” in domeniul public al statului si n
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se Tnscrie Tn fondul locativ de
protocol si bunuri mobile, aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”.

Art. 3. — Se aprobéa atribuirea destinatiei de resedinta
imobilului prevazut la art. 2 pentru persoanele care au avut

calitatea de sef al statului roman, in vederea organizarii
cabinetului de lucru.

Art. 4. — Hotararea Guvernului nr. 60/2005 privind
organizarea si functionarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 1 februarie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 3 — Lista bunurilor imobile din domeniul
public al statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
»wAdministratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, dupa
numarul curent 55 se introduce un nou numar curent,
numarul curent 551, cu urmatorul cuprins:

Nr. crt. Denumirea imobilului si adresa _Trenr;n_
,951 | Apartament, str. Eminescu nr. 44—48, 76,59”

parter, ap. 1 si dependinte, camera de
serviciu nr. 9 si boxa nr. 1, sectorul 1,
municipiul Bucuresti

2. La anexa nr. 4 — Lista bunurilor imobile din domeniul
privat al statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
numerele curente 461 si 475 se abroga.

Art. 5. — Secretariatul General al Guvernului si Ministerul
Finantelor Publice vor opera modificarea corespunzatoare a
Hotararii Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 8 noiembrie 2017.
Nr. 801.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
avand C.U.l. 2351555, care trece din domeniul privat in domeniul public al statului, cu destinatia de resedinta
pentru persoanele care au avut calitatea de sef al statului roman, in vederea organizarii cabinetului de lucru

ANEXA

Denumirea bunului

Elemente-cadru de descriere tehnica ale bunului, conform
Ordinului ministrului finantelor publice

Est — imobil str. Mihai
Eminescu nr. 50—54

care intra in domeniul Coql.“ d? Anul ¢ a_ct.yl Adresa Vecinatati nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind Valogre
public al statului diasificaie dobandiri ' intocmirea si actualizarea inventarului centralizat al —lei—
bunurilor din domeniul public al statului
1 2 3 4 5 6 7
Apartamentnr. 1 | 8.28.12 | Ordonanta Bucuresti, [Nord — str. Mihai|Apartamentul nr. 1 (lot 19), cu teren aferent in Valoare
de urgenta Str. Mihai | Eminescu cota indiviza de 64,19 mp constructie =
a Guvernului | Eminescu | Sud — imobile Camera de serviciu nr. 9, situata la etajul 8, in| 502.676,17 lei
nr. 32/2002 | nr.44—48, |bd. Dacia nr. 55, nr. 57 | suprafata utila de 20,09 mp, cu teren aferent in | Valoare teren =
sector 1 |sinr. 59 cota indiviza de 7,53 mp 61.276,20 lei

Boxa nr. 1 situata la demisol, cu suprafata utila
de 13,00 mp, cu teren aferent in cota indiviza

Vest — imobil de 4,87 mp
Str. Mihai Eminescu | Total teren aferent in cota indivizé — 76,59 mp
nr. 42 Inscrise in CF:

nr. 269320 — C1 —U19
nr. 259320 — C1 — U43
nr. 259320 — C1 — U1

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 67/2016 privind declansarea procedurilor
de expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii

de utilitate publica de interes national ,,Sectiunea 2A Ogra—Campia Turzii pe teritoriul
localitatilor Bogata, Chetani, Cucerdea, Cuci, lernut, Ludus si Ogra din judetul Mures

si pe teritoriul localitatii Luna din judetul Cluj din cadrul obiectivului de investitii

de interes national «Autostrada Brasov—Targu Mures—Cluj—Oradea»”, precum

si suplimentarea sumei prevazute in Hotararea Guvernului nr. 67/2016

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.363/2003 privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii ,Autostrada Brasov—Targu Mures—Cluj—Oradea”,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I Hotararea Guvernului nr. 67/2016 privind
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publica de interes national ,Sectiunea 2A Ogra—Campia
Turzii pe teritoriul localitatilor Bogata, Chetani, Cucerdea, Cuci,
lernut, Ludus si Ogra din judetul Mures si pe teritoriul localitatii
Luna din judetul Cluj din cadrul obiectivului de investitii de
interes national «Autostrada Brasov—Targu Mures—Cluj—
Oradeay”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 116 din 15 februarie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 2, dupa pozitia nr. 1613 se introduc 44 de
noi pozitii, pozitiile nr. 16131—161344, potrivit anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 1Il. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata, care fac parte din

coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Sectiunea 2A Ogra—Campia Turzii pe teritoriul
localitatilor Bogata, Chetani, Cucerdea, Cuci, lernut, Ludus si
Ogra din judetul Mures si pe teritoriul localitatii Luna din judetul
Cluj din cadrul obiectivului de investitii de interes national
«Autostrada Brasov—Targu Mures—Cluj—Oradea»”, situate pe
amplasamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 67/2016,
cu modificarile si completérile ulterioare, prevazute la art. |
pct. 1, expropriator fiind statul roman, reprezentat de Ministerul
Transporturilor, prin Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele supuse exproprierii,
prevazute la alin. (1), situate pe raza localitatii Luna din judetul
Cluj, proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele
individuale aferente despagubirilor, prevazuta in anexa la
prezenta hotarare.
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Art. lll. — (1) Se aproba suplimentarea sumei prevazute in
Hotararea Guvernului nr. 67/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu suma de 194 mii lei, reprezentand cuantumul total al
sumelor individuale estimate de catre expropriator, aferente
despagubirilor pentru imobilele proprietate privata, prevazute la
art. | pct. 1 si art. I, care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Sectiunea 2A Ogra—
Campia Turzii pe teritoriul localitatilor Bogata, Chetani, Cucerdea,
Cuci, lenut, Ludus si Ogra din judetul Mures si pe teritoriul localitatii
Luna din judetul Cluj din cadrul obiectivului de investitii de interes
national «Autostrada Brasov—Targu Mures—Cluj—Oradea»”,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 67/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, aflate pe raza localitatii Luna din judetul Cluj.
Suma de 194 mii lei se aloca de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor, conform Legii bugetului de stat pe anul
2017 nr.6/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
capitolul 84.01 , Transporturi”, titlul 58 ,Proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile aferente Cadrului financiar 2014—
2020”, articolul 58.03 — ,Programe din Fondul de Coeziune” (FC).

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor, in termen de cel mult 30 de zile
de la data solicitarii acestora, intr-un cont bancar deschis pe
numele Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A. la dispozitia proprietarilor imobilelor prevazute la
art. | pct. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii

de utilitate publica de interes national ,Sectiunea 2A Ogra—
Campia Turzii pe teritoriul localitatilor Bogata, Chetani,
Cucerdea, Cuci, lernut, Ludus si Ogra din judetul Mures si pe
teritoriul localitatii Luna din judetul Cluj din cadrul obiectivului de
investiti de interes national «Autostrada Brasov—Targu
Mures—Cluj—Oradea»”, in vederea efectuarii despagubirilor in
cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. IV. — Ministerul Transporturilor, prin Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A,,
raspunde de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privata care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Sectiunea 2A Ogra—Campia Turzii pe teritoriul localitatilor
Bogata, Chetani, Cucerdea, Cuci, lernut, Ludus si Ogra din
judetul Mures si pe teritoriul localitatii Luna din judetul Cluj din
cadrul obiectivului de investitii de interes national «Autostrada
Brasov—Targu Mures—Cluj—Oradea»”, astfel cum a fost
completata prin prezenta hotarare, de corectitudinea datelor
inscrise in documentele care au stat la baza stabilirii acestora
asa cum au fost puse la dispozitie de catre oficiile de cadastru
si publicitate imobiliara/Agentia Nationald a Cadastrului si
Publicitatii Imobiliare sau de catre unitatile administrativ-
teritoriale, precum si de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei
hotaréari.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 8 noiembrie 2017.
Nr. 802.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Felix Stroe
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA
(completare la anexa nr. 2 la Hotdrarea Guvernului nr. 67/2016)

LISTA
cuprinzand imobilele proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,,Sectiunea 2A Ogra—Campia Turzii”, pe teritoriul localitatilor Bogata, Chetani, Cucerdea, Cuci,
lernut, Ludus si Ogra din judetul Mures si pe teritoriul localitatii Luna din judetul Cluj din cadrul obiectivului
de investitii de interes national ,,Autostrada Brasov—Targu Mures—Cluj—Oradea”, proprietarii sau detinatorii
acestora, precum si sumele individuale aferente despagubirilor

Suprafata de | 5005 1
Numele si prenumele Categoria de Nr. Suprafata expropriat cc’;nf%rm
Nr.crt. | Judetul | Localitatea propfie[:arului folgsinté Tarlaua Parcela Nr. CF ca das;tral tz)talz)é Cteren/ Legii
; mp onstructii nr. 256/2010
(mp) (i)
CRISTUREAN VERA | Arabil
16131 | CLUJ | LUNA | R ST ot |2 |ortop.223/14i3| 55953 | 55953 300000 | 7600 | 48610
16132 | CLUJ | LUNA |CECLAN SIMION lnfr:fi’lln 2 |nrtop. 223110412 | 2389 3571,00| 13600 | 869,86
COSTEAAUGUSTIN | Arabil
16133 | CLUJ | LUNA | CRiaTian ot |2 | ontop. 223/t | 2388 5.000,00 | 22400 | 143270
16134 | CLUJ | LUNA |COROIAN TEODOR lnfr:/‘i’lln 2 | nrtop. 223113 | 5232 5.80000| 427,00 | 2.731,09
16135 | CLUJ | LUNA |RUS ALIN DORIN bl |2 | ortop.22311i2 | 1893 5.800,00 | 487,00 | 3.114,85
16136 | CLUJ | LUNA |GIURGIU GLIGOR Arabil o top. 22312 | 2385 4100,00| 37900 | 242408
Intravilan - 10p. 52067 CF 100, ’ sk,
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S Valoarea de
uprafata de despagubire
Numele si | Categoria d N Suprafata | expropriat pfg
Nr.crt. | Judetul | Localitatea umee $i prenumete alegona de | 1. rjaua Parcela Nr. CF " totald teren/ coniorm
proprietarului folosinta cadastral (mp) Constructi Legii
P mp) | 25572010
P) (lei)
16137 | CLUJ | LUNA |GROZA MONICA Arabil o - top. 223113 | 2386 5.800,00 | 1.533,00 | 9.805,07
Intravilan - 10p. 50930 CF 000, 099, G009,
16138 | CLUJ | LUNA |FETITAS. ILIE lnfrraflﬁ’lln 2 12 55402 | 6.400,00 | 3.191,00 | 20.409,64
16139 | CLUJ | LUNA |MOLDAN GHEORGHE lnf\r;ffi’lin 2 13 55401 | 6.400,00 | 3.704,00 | 23.690.78
161310 | CLUJ | LUNA | MOLDAN NICOLAE lnf\r;‘:fi’lln 2 14 55400 |5.800,00 | 3.050,00 | 19.507.80
S.C. HAAK IMPORT Arabil nr. top.
161311 | CLUJ | LUNA | 2y SO IR a2 | s 2297 3.840,00 | 1.074,00 | 6.869,30
TEREN LADISPOZITIA| _ Arabil
161312 | CLUJ | LUNA | foniioied |2 1562,00 | 862,00 | 3.305.77
Arabil nr. top. 1280
161313 | CLUJ | LUNA |BATINAS FLORIN o |2 | 2ss0m2m, toa0 | 12800 | 81869
2350/1/2/2
Arabil 1923-
161314 | CLUJ | LUNA |UTIU VASILE : 2 2351/2/1 50376 |3.200.00| 10400 | 66518
Intravilan CF
Arabil nr. topo. 2267
15
161315| CLUJ | LUNA |CHIPER ELENA 2 | e 037c) | 160000 2400 | 15350
161316 | CLUJ | LUNA |GIURGIU NICOLAE lnfr:/‘i’lln 2 | nr. top: 2349/1/1 145800| 1700 | 10873
VILT FLORIAN Arabil
161317 | CLUJ | LUNA |yt |2 2349/1/4 55890 |1.29400| 17,00 | 10873
161318 CLUJ | LUNA |HIDISAN IOAN Arabil |, 55838 | 368,00 | 11,00 | 7036
Intravilan
161319 | CLUJ | LUNA | CALUSER MIHAIL lnﬁ;ﬁ/ﬁ’lgn 2 | nr. top: 2349/1/2 55815 |2.416.00| 3,00 19,19
TEREN LADISPOZITIA|  Arabil
16130 | CLUJ | LUNA | peniioien |2 55398 [44.519,00| 3.816,00 | 14.634,36
TEREN LADISPOZITIA|  Arabil
161321 | CLUJ | LUNA  |penistt) o |2 8.399.00 | 779.00 | 2.987.47
Arabil
161322 | CLUJ | LUNA |TULAIIOAN a2 39 290012 | 1.908,00 | 7.317.18
161323 | CLUJ | LUNA |MARGINEAN STEFAN lnf\r;":fi’lln 2 38 5.300,99 | 5.171,00 | 19.830,79
161324 | CLUJ | LUNA |BARBOS MARIA lnﬁﬁln 2 37 4.300,07 | 3.607,00 | 13.832,85
161325| CLUJ | LUNA | SEBENII0AN Arabil |, 36 2.900,21 | 1.520,00 | 5.829.20
Intravilan
HARASTASAN LUCIA |  Arabil
16132 | CLUJ | LUNA | HEREDY a2 35 70038 | 27200 | 1.04312
Arabil
161327 | CLUJ | LUNA |IOVAIOAN ol |2 34 6.20012| 877,00 | 3.363.30
S.C. 2 CONNECT Arabil
161328 CLUJ | LUNA |25 2 ERNNERT 1 Al | g 55723 35200 | 99,00 | 63320
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S Valoarea de
uprafata de despagubire
) . Suprafata | expropriat
Nr.crt. | Judetul | Localitatea Numeiloe ?i'er:;i?m?]ele Ca}gelzggirr:?éde Tarlaua Parcela Nr. CF ca dr:;tral totala teren/ ccirgoirim
PP ' (mp) C°’(‘:1"“°tv” or. 25512010
P) (lei)
161329 | CLUJ | LUNA [SEVAN IOAN LUCIAN In'to\r:/lijlgn 1 55725 7.794,00 | 1.148,00 | 7.342,61
161330 | CLUJ | LUNA [SEVAN IOAN LUCIAN In'tA\r::/li)li;n 1 55702 7.108,00 | 314,00 2.008,34
161331 | CLUJ | LUNA |SEVAN IOAN LUCIAN Inﬁ'ra?/ti)llzlzln 1 55766 18.590,00| 153,00 978,59
GHEORGHIU Arabil
161332 | CLUJ | LUNA BEATRICE DELIA Intravilan 1 27 55038 2.016,00 | 275,00 1.758,90
Intravilan —
Curti 1 271 55037, 864,00 | 341 teren | 3.630,63
GHEORGHIU constructii CF 50342
BEATRICE DELIA,
16133 | cLus | Luna | S:C: PLAY DREAM Plattoma 151
CARS < constructie
INTERNATIONAL — | betonata (Platforms
SRL. 151 mp, betonats
5 pompe 5 ’
O pompe
benzind) benzina)
GHEORGHIU Arabil
161334 | CLUJ | LUNA CRISTIAN NICOLAE Intravilan 1 30/1 50015 1.567,00 | 152,00 972,19
16133 | CLUJ | LUNA |MOLDOVAN ILIE ln’t*rg*i’l‘z'an 1 27 55033 11.600,00| 35200 | 2.251.39
161336 | CLUJ | LUNA [GIURGIU MIHAI Inﬁ\':/tijlln 1 26 55032 11.600,00{ 306,00 1.957,18
161337 | CLUJ | LUNA |[RETESAN SIMION In'to\r:/lijlln 1 25 55031 3.900,00 71,00 45412
MAZARE DUMITRU, Arabil
161338 | CLUJ | LUNA HETEA MARIA Intravilan 1 24 55030 7.600,00 | 133,00 850,67
MARGINEAN
SUSANA, Arabil
161339 | CLUJ | LUNA MARGINEAN MIHAILA | Intravilan 1 22/1 55036 1.000,00 | 184,00 1.176,86
DANUT
161340 | CLUJ | LUNA | GIURGIU MARCEL lnf\r;":fi’lln 1 22 1782 [11.600,00] 99,00 | 63320
MAXIPREST Arabil
161341| CLUJ | LUNA |BENZINARIE (RUSU Intravilan 1 2.000,00 15,00 95,94
CIPRIAN DORIN)
161342 | CLUJ | LUNA |ISLAY PAUL SI SOTIA ln’t*r:/‘i’lln 1 50008 932,00 | 1500 | 9594
161343| CLUJ | LUNA |MAGDA GHEORGHE ln’t*rgti’l‘!m 1 50011 300,00 | 3,00 19.19
TEREN LADISPOZITIA| Pasune
161344 | CLUJ | LUNA F’RIMARIEI*) Extravilan 17 9.871,00 | 9.871,00 | 2.823,11
Total |46.928,00 | 193.111,74

*) Pentru pozitiile in care se regaseste mentiunea teren la dispozitia primariei, astfel cum reiese din evidentele unitatilor administrativ-teritoriale, numele
proprietarului/detinatorului va fi identificat ulterior, dupa punerea in posesie, in vederea completarii documentatiilor necesare pentru punerea in aplicare a masurilor
de expropriere, in conditiile legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.357/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Suceava, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Suceava

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 1 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al judetului Suceava” la Hotaréarea
Guvernului nr. 1.357/2001 privind atestarea domeniului public
al judetului Suceava, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Suceava, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 642 si 642 bis din 30 august 2002, cu
modificarile si completéarile ulterioare, sectiunea | ,Bunuri
imobile” se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 59, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,CU Imbracaminte din beton asfaltic, in lungime de 21,260 km,
suprafata de 328.059,00 mp, de la km 2 + 016 pana la km 23 +
276, pe traseul: Radauti (DN 17A)—Fratautii Vechi—Fratautii
Noi—Bilca (DN 2E), numar cadastral 51532, 33491, 33489,
33504, 33490, 33492, 33639, 33640, 33670, 33651, 33638,
38962, 38963, 38964, 38973, 35871 si carte funciara nr. 51532,
33491, 33489, 33504, 33490, 33492, 33639, 33640, 33670,
33651, 33638, 38962, 38963, 38964, 38973, 35871”, coloana
nr. 5 va avea urmatorul cuprins: ,8.041,453”;

— la pozitia nr. 60, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu Tmbracaminte din beton asfaltic, in lungime de 29,423 km,
suprafata de 509.206,00 mp, de la km 48 + 796 pana la km 78 +
219, pe traseul: limita judetul lasi—Budeni—Dolhasca—Dolhestii
Mari—Arghira—Basarabi—Preutesti—Husi—Falticeni (DN 2),
numar cadastral 34200, 35297, 35507, 35508, 35509-C1, 35381,
35382, 35380, 35383, 34501, 35295, 35300, 35299, 30841,
30822, 30840, 30842, 30823, 32802, 32772, 32764, 32763,
32803, 32766, 32762, 32765, 31348, 31349-C1, 31346, 31329
si carte funciara nr. 34200, 35297, 35507, 35508, 35509 (C1),
35381, 35382, 35380, 35383, 34501, 35295, 35300, 35299,
30841, 30822, 30840, 30842, 30823, 32802, 32772, 32764,
32763, 32803, 32766, 32762, 32765, 31348, 31349 (C1), 31346,
31329”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins: ,4.431,234”;

— la pozitia nr. 61, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,CU Imbracaminte din beton asfaltic, in lungime de 39,365 km,
suprafatd de 568.542,00 mp, de la km 1 + 564 pana la km
40+929, pe traseul: Suceava (DN 2)—Ipotesti—Bosanci—
Luncusoara—Rusii Manastioara—Udesti—Poieni—Chiliseni—
Stirbat—Liteni—Corni —Poiana—Dolhasca (DJ 208), numar
cadastral 47236, 34516, 33788, 33789, 34511, 32638, 32636,
35956, 35957, 35955, 32637, 32667, 32315, 32313, 32310,
34614, 34613, 34612, 34610, 34611, 32316, 32319, 32321,
32320, 32314, 32311, 32317, 32318, 32312, 34605, 34604,
34603, 34602, 33083, 32259, 32453, 32487, 33085, 32456,
32452, 32458, 33207-C1, 33208, 33209, 33082, 33088, 33089,
33084, 32248, 32252, 32251, 34214, 34209, 34210, 34211,
34212, 34518 si carte funciara nr. 47236, 34516, 33788, 33789,
34511, 32638, 32636, 35956, 35957, 35955, 32637, 32667,

32315, 32313, 32310, 34614, 34613, 34612, 34610, 34611,
32316, 32319, 32321, 32320, 32314, 32311, 32317, 32318,
32312, 34605, 34604, 34603, 34602, 33083, 32259, 32453,
32487, 33085, 32456, 32452, 32458, 33207 (C1), 33208,
33209, 33082, 33088, 33089, 33084, 32248, 32252, 32251,
34214, 34209, 34210, 34211, 34212, 34518, coloana nr. 5 va
avea urmatorul cuprins: ,3.876,302”;

— la pozitia nr. 71, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,CU Tmbracaminte din beton asfaltic, in lungime de 23,807 km,
suprafata de 332.185,00 mp, de la km 0 + 870 péna la km 24 +
677, pe traseul: Suceava (DN 2)—Moara—Liteni—Vornicenii
Mici—Lucacesti—Mazanaesti—Berchisesti (DN 2E), numar
cadastral 47321, 13996, 40482, 40550, 40342, 10406, 46057,
46123, 10449, 10441, 10447, 10427, 14025, 40548, 14022,
14023, 14039, 10589, 30760, 30758, 30757, 30759, 30800,
30799 si carte funciara nr. 47321, 13996, 40482, 40550, 40342,
10406, 46057, 46123, 10449, 10441, 10447, 10427, 14025,
40548, 14022, 14023, 14039, 10589, 30760, 30758, 30757,
30759, 30800, 30799", coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
»2.992,9027;

— la pozitia nr. 72, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,CU Tmbracaminte din beton asfaltic, in lungime de 48,373 km,
suprafata de 694.081,00 mp, de la km O + 000 pana la km 48 +
373, pe traseul: Liteni (DJ 209C)—Zaharesti—Stroiesti—
Costadna—Darmanesti—Maritei—Calinesti—Serbauti—
Calafindesti—Botosanita Mare—Negostina—Siret (DN 2), numar
cadastral 14028, 14027, 31390, 32962, 32963, 33202, 31388,
31389, 33193, 31391, 31385, 33189, 33191, 31387, 32241,
31392, 33186, 33185, 33184, 33187, 31393, 31394, 31395,
31396, 32902, 31331, 32269, 32267, 31330, 31509, 32232-C1,
33856, 33857, 47563-C1, 47300, 47655, 47308, 47557, 47555,
47029, 47028, 47027, 30881, 30884, 30880, 31033, 31039,
31658, 31032, 31229, 31736, 31738, 32133, 32134 si carte
funciara nr. 14028, 14027, 31390, 32962, 32963, 33202, 31388,
31389, 33193, 31391, 31385, 33189, 33191, 31387, 32241,
31392, 33186, 33185, 33184, 33187, 31393, 31394, 31395,
31396, 32902, 31331, 32269, 32267, 31330, 31509, 32232
(C1), 33856, 33857, 47563 (C1), 47300, 47655, 47308, 47557,
47555, 47029, 47028, 47027, 30881, 30884, 30880, 31033,
31039, 31658, 31032, 31229, 31736, 31738, 32133, 32134”,
coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins: ,19.268,756”;

— la pozitia nr. 76, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
»,CU Tmbracaminte din beton asfaltic, in lungime de 20,825 km,
suprafata de 318.452,00 mp, de la km 1 + 400 pana la km 22 +
225, pe traseul: Salcea (DN 29)—Veresti—Stamate—
Fantanele—Roscani (DJ 208C), numar cadastral 34395, 31881,
31882, 31883, 31863, 31183, 31184, 31185, 32150, 32151 si
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carte funciara nr. 34395, 31881, 31882, 31883, 31863, 31183,
31184, 31185, 32150, 32151, coloana nr. 5 va avea urmatorul
cuprins: ,11.802,724";

— la pozitia nr. 89, coloana nr. 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum judetean DJ 208 V”, coloana nr. 3 va avea urmatorul
cuprins: ,cu Tmbracaminte din beton asfaltic, in lungime de
5,628 km, suprafata de 80.970,00 mp, de la km 0 + 000 péna la
km 5 + 628, pe traseul DN 2—Patrauti, numar cadastral 31966,
31992, 31999, 31993, 31995, 31963, 31985, 31965, 31964 si
carte funciara nr. 31966, 31992, 31999, 31993, 31995, 31963,
31985, 31965, 31964”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
»135,669”, coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Hotararea
Guvernului nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii in
categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de

utilitate privata deschise circulatiei publice — anexa 2.35,
pozitia 417;

— la pozitia nr. 93, coloana nr. 2 va avea urmatorul cuprins:
,,Drum judetean DJ 290 A”, coloana nr. 3 va avea urmatorul
cuprins: ,cu Tmbracaminte din beton asfaltic, in lungime de
3,200 km, suprafata de 63.505,00 mp, de la km O + 000 péana la
km 3 + 200, pe traseul: Salcea (DN 29)—Aeroport, numar
cadastral 35094, 35097, 35115 si carte funciara nr. 35094,
35097, 35115”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
.187,869”, coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Hotararea
Guvernului nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii in
categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de
utilitate privata deschise circulatiei publice — anexa 2.35,
pozitia 53”.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 8 noiembrie 2017.
Nr. 811.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Paul Stanescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Europene pentru Siguranta
si Antidrog ca fiind de utilitate publica

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Europeana pentru Siguranta si
Antidrog, persoana juridica de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul Th municipiul
Bucuresti, sos. Pantelimon nr. 251, bl. 45, sc. 1, ap. 23, sectorul 2, inregistrata in
Registrul asociatiilor si fundatiilor cu nr. 32/17.03.2010, cod unic de inregistrare

26685846, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 8 noiembrie 2017.
Nr. 813.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul consultarii publice si
dialogului social,
Gabriel Petrea
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
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ACTE ALE BANCII

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

NATIONALE A ROMANIEI

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind intocmirea raportarilor periodice cuprinzand
informatii statistice de natura financiar-contabila, aplicabile sucursalelor
din Romania ale institutiilor de credit din alte state membre

Avand in vedere prevederile art. 59 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 420 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Normele metodologice privind
intocmirea raportarilor periodice cuprinzand informatii statistice
de natura financiar-contabila, aplicabile sucursalelor din
Romaénia ale institutiilor de credit din alte state membre, cuprinse
in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Prevederile prezentului ordin se aplica sucursalelor din
Romania ale institutilor de credit din alte state membre,
denumite Tn continuare sucursale.

(3) Prevederile prezentului ordin intra in vigoare Tncepand cu
raportarile periodice cuprinzand informatii statistice de natura
financiar-contabila, denumite in continuare raportari periodice,
intocmite pentru data de 31.01.2018.

Art. 2. — (1) Sucursalele au obligatia sa intocmeasca
raportari periodice in conformitate cu normele metodologice
aprobate prin prezentul ordin.

(2) Raportarile periodice se transmit Bancii Nationale a
Romaniei prin intermediul Sistemului informatic de raportare la
Banca Nationala a Romaniei (SIRBNR), avand atasata
semnatura electronica, in conformitate cu prevederile Normei
Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2015 privind transmiterea

indicatorilor primari prin intermediul Sistemului informatic de
raportare la Banca Nationald a Romaniei, la termenele stabilite
prin normele metodologice privind intocmirea acestora,
aprobate prin prezentul ordin.

Art. 3. — Persoanele care asigurd administrarea si/sau
conducerea sucursalelor sau alte persoane autorizate trebuie
sa asigure masurile necesare pentru aplicarea corespunzatoare
a prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

(2) La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 5/2014 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind intocmirea raportarilor
periodice cuprinzand informatii statistice de natura financiar-
contabild, aplicabile sucursalelor din Roméania ale institutiilor de
credit din alte state membre, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 693 si 693 bis din 23 septembrie 2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
dispozitii contrare prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 1 noiembrie 2017.
Nr. 10.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 897 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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